Notatka z przebiegu 8. posiedzenia
Grupy roboczej do spraw zasad horyzontalnych i warunkéw podstawowych
przy Komitecie Monitorujgcym Program Fundusze Europejskie
dla Wielkopolski 2021-2027 w dniu 18 wrzes$nia 2026 roku

W dniu 18 wrzes$nia 2026 r. odbyto sie 8. posiedzenie grupy roboczej ds. zasad

horyzontalnych i warunkéw podstawowych przy Komitecie Monitorujgcym Program
Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 (KM FEW).

W posiedzeniu uczestniczyli:

Czionkowie/cztonkinie grupy robocze;j:

1.

2
3.
4

Krzysztof Pietruszewski — Fundacja Instytut Zielonej Przysztosci

Mitostawa Stepien — Fundacja Instytut Zielonej Przyszitosci

Aneta Mikotajczyk — Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych

Michal Kurzawski — Instytucja Zarzadzajgca FEW, Zastepca Dyrektora Departamentu
Polityki Regionalnej

Pozostali uczestnicy:

5.

10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.

Pan Krzysztof Wlodarczyk — Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Polityki
Regionalnej i Miejskiej

Pani Marta Janczak — Zastepca Dyrektora ds. Ustug Wodnych i Zarzgdzania
Srodowiskiem Wodnym RZGW w Poznaniu

Pan Sebastian Durka — RZGW w Poznaniu

Pan Szymon Matysek — Burmistrz Gminy Kostrzyn

Pani mec. Edyta Wielanczyk — Grzelak — Gmina Kostrzyn

Pani Sylwia Ciesidtka — Stowarzyszenie Metropolia Poznan

Pani Paulina Lipinska — Stowarzyszenie Metropolia Poznan

Pan Krzysztof Pyszny — Ekspert Stowarzyszenia Metropolia Poznan

Pan Pawet Napierata — Dyrektor Departamentu Wdrazania Programu Regionalnego
Instytucja Zarzagdzajgca FEW

Pani Joanna Niewiadomska — Wielgus — Zastepca Dyrektora Departamentu
Wdrazania Programu Regionalnego, Instytucja Zarzgdzajgca FEW

Pan Karol Markowski — Instytucja Zarzgdzajgca FEW

Pan Janusz Syrociak — Instytucja Zarzgdzajgca FEW

Pani Katarzyna Flieger — Instytucja Zarzgdzajgca FEW

Pani Natalia Kaczmarek — Instytucja Zarzagdzajgca FEW

Sekretariat Komitetu Monitorujacego Program FEW 2021-2027.
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Przebieg posiedzenia:

Przedmiotem spotkania byly zastrzezenia wobec projektu w zakresie adaptacyjnosci do
zmian klimatu realizowanego w Kostrzynie, analiza oficjalnych pism powigzanych ze sprawg
oraz wyznaczenie kolejnych dziatan w tym zakresie.

Pan Michat Kurzawski przywitat wszystkich uczestnikow. Wskazat, ze ze wzgledu na fakt,
ze jest to formalne posiedzenie Grupy roboczej do spraw zasad horyzontalnych i warunkéw
podstawowych przy Komitecie Monitorujgcym FEW 2021-2027, posiedzenie powinno byc¢
prowadzone przez Przewodniczgcego Grupy. Zgodnie z regulaminem Grupy w przypadku
nieobecnosci Przewodniczgcego prowadzenie obrad na danym posiedzeniu powierzone
zostanie wybranej przez Grupe innej osobie sposrod cztonkdéw/cztonkih KM FEW.

Ustalono, ze spotkanie poprowadzi Pan Krzysztof Pietruszewski.

Pan Krzysztof Pietruszewski podzigkowat, ze uczestnicy spotkania znalezli czas, zeby sie
spotkac po raz kolejny i porozmawiac o przypadku torfowiska w Kostrzynie. Przypomniat, ze
sprawa toczy sie prawie 1,5 roku. Dodat, ze zwotanie spotkania zostato zaproponowane w
zwigzku z odpowiedzig z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu (RDOS),
ktérg Urzad Marszatkowski przekazat Grupie. Wyjasnit, ze chodzi doktadnie o jeden
fragment, w ktérym jest mowa o tym, ze omawiany ciek, niekoniecznie musi by¢ uznany za
ciek sztuczny. Wskazat na potrzebe poruszenia tego tematu. RDOS wskazuje na to, ze
zaliczenie cieku do urzadzen melioracji wodnych nie przesgdza automatycznie o tym, ze ciek
nie jest naturalny. Jednoczesnie w piSmie zawarta jest informacja, ze do uzyskania
odpowiedzi byloby pomocne zastosowanie art. 219 ustawy Prawo wodne. Zawnioskowat,
aby w zwigzku z omawiang sprawg podjg¢ sie tego dziatania, tj. sprawdzic, jakiego
charakteru jest ten ciek, poniewaz moze miec to znaczenie dla omawianej sprawy i dla
oceny catej dokumentacji. Przyznat, ze po otrzymaniu odpowiedzi z dokumentacjg, zaczat
szukac w historii Kostrzyna, czytat r6zne pozycje, tytuty historyczne i dotart do map, ktore sg
ogolnodostepne w Internecie. Podsumowat, ze wszystko wskazuje na to, ze jest mozliwe, ze
ten ciek byt naturalny, poniewaz kazda mapa wskazuje, ze byt tam ciek. Sg to mapy sprzed
100, 200 lat, wiec wyrazit opinie, ze sg podstawy, aby podjg¢ dziatania stuzgce zdefiniowaniu
charakteru cieku. Spotkanie ma na celu przekazanie tego wniosku w zwigzku z omawianym
projektem i podjecie dziatan zmierzajgcych do okreslenia charakteru tego cieku. Zachecat do
podjecia dyskusji w tym temacie.

Pan Michat Kurzawski poinformowat, ze w spotkaniu biorg udziat przedstawiciele
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu (RZGW) oraz przedstawiciel Komisji
Europejskie;j.

Pani Edyta Wielanczyk-Grzelak przedstawita stanowisko gminy Kostrzyn. Stwierdzita, ze
historyczne informacje na temat obecnosci na tym terenie zbiornikéw i ciekédw wodnych sg i

to sg informacje powszechnie dostepne. Podkreslita natomiast, ze sam RDOS napisat, ze
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Jezioro Pto znikneto w typowo naturalny sposéb i nie mozna w tym momencie méwié o cieku
naturalnym, na ktérym gmina Kostrzyn wybudowata urzgdzenie wodne w postaci stawu, czy
w przypadku odbudowy rowu mowic, ze to byt ciek naturalny. Wyrazita przypuszczenie, ze
moze kiedys w tym miejscu byly cieki naturalne czy naturalny zbiornik wodny, natomiast tak
jak RDOS napisat, to po prostu naturalnie znikneto. Poinformowata, ze nie ma wiedzy, co do
tego, kiedy doktadnie sie to wydarzyto. Wskazata, ze mowi sie, ze to byta potowa
osiemnastego wieku. RZGW analizowat te sprawe i, co jest kluczowe w ocenie gminy, nie
miat watpliwosci, ze przedmiotem sprawy jest urzgdzenie wodne, row i staw, a nie ciek
naturalny. RZGW jednoznacznie wskazat na brak wymogu uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, bo wymogiem do wniosku o pozwolenie wodnoprawne
jest dofgczenie tej decyzji, jezeli bytaby ona wymagana. Powtorzyta, ze RZGW jako organ
wyspecjalizowany podszedt do tej inwestycji w taki sposéb, ze dotyczy ona urzgdzen
wodnych: rowu i stawu, a nie naturalnego cieku. W ocenie gminy takie rozréznienie ma
kluczowe znaczenie. Wyjasnita, ze jesli chodzi o art. 219 ustawy Prawo wodne, jest przepis,
ktory méwi o ustalaniu charakteru wod. Zadanie to wykonuje to minister wiasciwy ds.
gospodarki wodnej na wniosek PG Waéd Polskich. W artykule jest jeszcze mowa o tym, ze
wiasciciele nieruchomosci przylegtych do wod lub wiasciciele nieruchomosci znajdujgcych
sie pod woda, ktérych dotyczy wniosek, mogg réwniez wystgpic¢ z takim wnioskiem. Do
wniosku dotgcza sie cze$¢ opisowg obejmujgca elementy hydromorfologiczne; jest to
ekspertyza z zakresu hydrologii, ktéra dotyczy oceny tych elementéw hydromorfologicznych.
Wskazala, ze kluczowy jest fakt, ze wedtug wiedzy gminy Kostrzyn decyzja ustalajgca
charakter wod nie zostata wczesniej wydana. Wydanie decyzji ustalajgcej charakter wod w
obecnym momencie nie mogtoby skutkowac oceng wczesniej wydanych decyzji przez
pryzmat nowej wydanej decyzji z art. 219 prawa wodnego. Wydane pozwolenie
wodnoprawne, rozstrzygniecie burmistrza dot. potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko sg obowigzujgce w obecnym stanie prawnym przed wydaniem
omawianej decyzji. Ze wzgledu na zasade lex retro non agit prawo nie moze dziata¢ wstecz;
omawiana sytuacja nie mogtaby mie¢ w ocenie gminy zastosowania. Dodata, ze trzeba mie¢
swiadomosc¢ skutkdw zastosowania art. 219, na podstawie ktérego ustala sie charakter wod.
Witrgcita, ze Wody Polskie na pewno wypowiedzg sie w sposob bardziej specjalistyczny w
tym temacie. Wskazata, ze ustalenie charakteru wod wigze sie réwniez ze zmiang stanu,
jezeli chodzi o prawno-rzeczowy stan nieruchomosci; czyli np. jezeli chodzi o wody ptyngce,
to one stajg sie wlasnoscig Skarbu Panstwa. Pytata, jaki to mogtoby mie¢ wptyw na
ewentualng trwatos¢ projektu, jesli chodzi o dofinansowanie udzielone gminie. W kwestii art.

219 prosita o stanowisko przedstawiciela Wad Polskich.
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Pani Mitostawa Stepien poinformowata, ze ta sytuacja zaistniata, poniewaz zaprzeczano
istnieniu mokradta, chociaz z wielu danych, ktére przedstawiciele organizacji
srodowiskowych przejrzeli, wynikato jasno, ze tam byto mokradto. Nastepnie gmina podjeta
decyzje o tym, zeby nie wystepowac z zapytaniem o to, czy w przypadku inwestycji
potrzebna jest ocena oddziatywania na srodowisko. Stwierdzita, ze w tej sytuacji nie chodzi o
dziatanie prawa wstecz, tylko podejmowanie decyzji w momencie swiadomosci tego, co sie
w miejscu inwestycji znajduje i jak powinno sie do tego podejs¢. Jezeli gmina nie byta
pewna, czy to sg tereny, na ktérych inwestycja podlega ocenie oddziatywania na srodowisko
czy nie, to przedstawiciele gminy powinni byli wystgpi¢ z takim zapytaniem i przedstawi¢
materialy, ktére by pokazywaly sytuacje na terenie pod inwestycje. Gmina podjeta decyzje,
zeby nie wystgpi¢ o ocene oddziatywania na srodowisko. Wskazata, ze w zwigzku z
powyzszym to nie jest przypadek dziatania prawa wstecz, tylko przypadek, w ktérym
konkretne decyzje podjeto pomimo faktu istnienia roznych dokumentéw, ktére pokazywaty
inny stan faktyczny. Zaakcentowata, ze dla przedstawicieli organizacji srodowiskowych to
jest bulwersujgce dlatego, ze takie sytuacje sg nagminne — sytuacje, w ktérych gminy
podejmujg decyzje o niszczeniu terendw naturalnych pomimo istnienia wyraznych wskazan,
zeby tego nie robi¢. Wyrazita opinie, ze to wtasnie powinno by¢ przedmiotem rozmowy.
Przypomniata, ze wielokrotnie byty organizowane spotkania, w trakcie ktérych méwiono, ze
tam nie ma mokradet, nie ma torfowisk; teraz przedstawiciele gminy méwig, ze nie byto tam
cieku naturalnego. Stwierdzita, ze tak naprawde to wszystko powinno sie odbywac¢ na
znacznie wczesniejszym etapie. Wskazywata, ze nie moze by¢ w tym przypadku mowy o
dziataniu prawa wstecz, jezeli zostaty zatajone jakie$ konkretne dane albo w jakis sposéb
zaprzeczano rzeczywistosci. Utrzymywata, ze jest to bardzo powazna sprawa; zdecydowanie
nie jest to sytuacja, nad ktérg mozna przejs¢ do porzadku dziennego w momencie, kiedy
przez caty okres trwania tej sprawy wychodzi ciggle to, ze po prostu nie przedstawiano stanu
faktycznego na réznych etapach skfadania materiatéw.

Pani Marta Janczak poinformowata, ze do zarzadu zlewni w Poznaniu wplyngt wniosek
gminy Kostrzyn w 2023 r. o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, zeby przeprowadzi¢ na
tzw. rowie strumienh. Zaznaczyta, ze jak organ otrzyma taki wniosek to analizuje, czy dany
réw strumien jest ciekiem, czy urzgdzeniem wodnym. Wyjasnita, ze Wody Polski korzystajg
m.in. z dwéch zZrodet: ewidencji melioracji wodnych i urzgdzeh wodnych zmeliorowanych
gruntéw oraz Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski (MPHP). Z analizy wynikato, ze ten
réw strumien jest urzgdzeniem wodnym i jest wymieniony w ewidencji melioracji wodnych,
natomiast nie jest wymieniony jako ciek w MPHP. W zwigzku z tym Dyrektor Zarzgdu Zlewni
w Poznaniu wydat pozwolenie wodnoprawne na dziatania na réw strumien. RZGW nie ma
watpliwoéci, poniewaz nawet w ewidencji gruntéw jest zaznaczone, ze sg to rowy. Jesli

chodzi o wlasnoé¢ gruntow, to tutaj wikasnosécig jest Skarb Panstwa, w tym przypadku
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starosta. Wyjasnita, ze Wody Polskie nie piastujg wtasnosci na tym terenie, poniewaz sg
wiascicielem gruntow pokrytych wodami ptynacymi. Jesli bytby to ciek, to wtedy Wody
Polskie bylyby wiascicielem gruntu. Dlatego dany ciek zostat uznany jako réw. Odniosta sie
do art. 219; ten, kto ma interes prawny i wykaze, ze ma ten interes prawny zgodnie z KPA
albo tez wiasciciel gruntow pod wodami lub tez gruntéw sasiadujacych moze ztozy¢ taki
wniosek do ministra infrastruktury o ustalenie charakteru wéd. Wskazata natomiast, ze nie
mozna przewidzie¢ rezultatu; wszystko zalezy od tego, jakie materiaty zostatyby
przedstawione we wniosku do ministra. Dodata, ze historia, morfologia, ciggtos¢ wéd — te
elementy sg analizowane przez ministra w takim wniosku. Podsumowata, ze na chwile
obecng RZGW uznaje ciek za réw, strumien, natomiast mozna wystgpi¢ do ministra z
odpowiednim wnioskiem.

Pan Krzysztof Pietruszewski poinformowat, ze przedmoéwczyni przytoczyta cytat z pisma
RDOS o tym, ze Jezioro Pto znikneto w sposéb naturalny. Wrdécit do zarzutéw
formutowanych na poczatku wobec projektu, zwracajgc uwage, ze jezioro znikneto w typowy
sposob, naturalnie przeksztatcajgc sie w trzesawisko, a na koncu w torfowisko. Przypomniat,
ze przedstawiciele organizacji sSrodowiskowych od poczatku mowili, ze problem polega na
tym, Zze pienigdze na adaptacje do zmian klimatu zostaty przeznaczone de facto na
zniszczenie torfowiska. Omawiane pismo wskazuje na to, ze to torfowisko tam istniato, cho¢
od poczagtku zaprzeczano konsekwentnie, ze tam nie ma zadnego mokradfa czy torfowiska.
Wskazat, ze nawet RDOS powiedzial, ze to jest torfowisko; dodat, ze znalazt takie informacje
réwniez na stronie internetowej. Wspomniat, ze znalazt tez tabliczke, na ktérej byto napisane
o tym, ze w tym miejscu znajduje sie torfowisko po Jeziorze Pto. Informacje o torfowisku
znajdujg sie tez w ksigzkach nt. historii Kostrzyna. Podkreslit, ze przedstawiciele organizacji
Srodowiskowych od samego poczatku wskazujg, ze pienigdze na ten projekt nie powinny by¢
przeznaczone ze srodkow w ramach adaptacji do zmian klimatu ani na odbudowe stawu.
Stwierdzit, ze nie znalazt nigdzie, ze to byta odbudowa stawu, bo nie byto stawu; dodat, ze
nie mozna odbudowacé czegos, czego nie byto. Podkreslit ponownie problem, ze pienigdze
zostaty przekazane na projekt, ktéry de facto nie spetniat celu poprawy adaptacji do zmian
klimatu, tylko ostabia te adaptacje. Wskazat, ze trwa debata na temat szczegé6téw; jedna i
druga strona przerzucajg sie argumentami, ale problem jest caty czas ten sam i wszystkie
znaki wskazujg na to, ze przedstawiciele organizacji srodowiskowych majg racje. Przekazat,
ze moéwi to RDOS, zrédta historyczne, mapy; wszystkie sprawdzane zrédta pokazuja, ze byto
tam torfowisko. Akcentowat, ze problem polega na tym, ze pienigdze nie powinny byc¢
przekazane na to, by stworzy¢ staw w miejscu, gdzie jest torfowisko w ramach adaptacji do
zmian klimatu, bo to nie idzie w parze. Dodat, ze rozumie, ze decyzja Wod Polskich zostata
wydana, ale pamieta z ostatniego spotkania wypowiedz, ze jezeli nastepujg zmiany w

dokumentacji, ktére mozna sprawdzic, to powinno sie to sprawdzi¢. Wyrazit opinie, ze jezeli
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po tym czasie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska wskazuje, ze warto by byto podjgé
takg procedure i dokonac oceny charakteru cieku, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby to
zrobicé.

Pani Edyta Wielanczyk-Grzelak wyjasnita, ze wniosek o dokonanie oceny charakteru cieku
nie moze byc¢ ztozony przez kogokolwiek. Stwierdzita, ze Wody Polskie nie widzg takiej
koniecznosci, gmina réwniez.

Pan Krzysztof Pietruszewski odpowiedziat, ze wniosek moze byc¢ ztozony przez tego, kto
ma interes prawny.

Pani Edyta Wielanczyk-Grzelak doprecyzowata, ze wniosek moze by¢ ztozony przez
wiasciciela nieruchomosci przylegtej do wod lub wiasciciela nieruchomosci znajdujacej sie
pod woda, ktorej dotyczy wniosek.

Pani Marta Janczak potwierdzita, Ze wniosek moze ztozy¢ ten kto ma interes prawny,
wykaze to przed Ministrem, a w tym przypadku kwestia dotyczy gminy, ktéra przeprowadza
inwestycje, wiec jak najbardziej moze taki interes posiadac.

Pan Krzysztof Pietruszewski zgodzit si¢ z przedmdwczynia.

Pan Szymon Matysek stwierdzit, ze gmina nie ma interesu sktada¢ wniosku do Wéd
Polskich, poniewaz row znajduje sie w tym miejscu od dziesigtek lat i nadal tam pozostanie.
Pan Krzysztof Pietruszewski zauwazyt, Ze problem polega na tym, iz jesli obiekt ten nie
jest ciekiem naturalnym, wéwczas gmina moze potrzebowac oceny oddziatywania na
srodowisko, ktorej obecnie nie potrzebuje.

Pan Szymon Matysek odpowiedziat, ze na moment sktadania wniosku i otrzymanego
dofinansowania nie musiat przeprowadzaé¢ oceny oddziatywania na srodowisko, co zostato
potwierdzone m.in. przez wtasciwe organy.

Pan Krzysztof Pietruszewski wtracit, ze problem polega na tym, iz by¢ moze realizator tej
inwestycji jednak tej oceny potrzebowat.

Pan Szymon Matysek zaprzeczyt, argumentujgc, ze skoro jest to réw, to znaczy, iz nie
potrzebowat przeprowadzenia oceny.

Pan Krzysztof Pietruszewski odpowiedziat, ze nie kazdy row musi by¢ ciekiem sztucznym i
ze moze zacytowac stanowisko Waod Polskich méwigce o tym.

Pani Edyta Wielanczyk-Grzelak przypomniata, ze przedstawicielka Wod Polskich wyraznie
wskazata, iz nie jest to ciek naturalny.

Pan Krzysztof Pietruszewski poinformowat, ze nie kazdy row jest ciekiem sztucznym.

Pan Szymon Matysek podkreslit, ze funkcjonujemy w okreslonych strukturach prawnych i
skoro Wody Polskie uznaty obiekt za row, nalezy to w ten sposéb traktowac, a jesli w
przysztosci zostanie wydana decyzja okreslajgca go jako wodospad, to wtedy zostanie

uznany za wodospad, ale musi by¢ wydana na to decyzja w odpowiednim czasie.
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Pan Krzysztof Pietruszewski zapytat, co stoi na przeszkodzie przeprowadzenia takiej
procedury, skoro zdaniem Przedmdéwcy nic sie nie zmieni.

Pan Szymon Matysek odpart, ze nie widzi takiej potrzeby.

Pan Michal Kurzawski, zwracajgc sie do Przewodniczgcego spotkania, poprosit 0 ponowne
wywotanie do odpowiedzi Panig Dyrektor jako eksperta w dziedzinie gospodarki wodnej, aby
poznac jej opinie, czy w ocenie instytucji istnieje jakakolwiek podstawa do podwazania
wydanego pozwolenia wodnoprawnego lub zmiany statusu tego rowu/cieku.

Pani Marta Janczak oswiadczyta, ze na chwile obecng nie widzi przestanek do stwierdzania
niewaznosci obowigzujgcego pozwolenia wodnoprawnego i poddawania go analizie pod tym
katem. Wyjasnita, ze podstawag do takich dziatan musiataby by¢ decyzja Ministra
Infrastruktury okreslajgca charakter obiektu jako rowu/strumien na ciek/strumien, wobec
czego obecnie decyzja pozostaje aktualna i obowigzujgca zgodnie ze stwierdzonym stanem
faktycznym oraz posiadanymi zrodtami. Dodata, Ze istnieje mozliwos¢ ztozenia wniosku do
Ministra Infrastruktury przez podmioty majgce watpliwosci, zaznaczajac, iz decyzje w takich
sprawach bywaty rozne. Wskazata, ze gdyby doszto do uznania obiektu za ciek, wéwczas
strumieh przeszedtby na rzecz Wod Polskich, lecz wymagatoby to dtugiej procedury
uzgodnien ze Starostg. Podkreslita przy tym, ze Wody Polskie nie widzg ze swojej strony
koniecznosci wystepowania do Ministra, poniewaz traktujg obiekt jako urzgdzenie wodne, nie
bedac wiascicielem gruntéw, i w zwigzku z tym nie posiadajg interesu prawnego.

Pan Michal Kurzawski dopytat, czy dobrze rozumie, ze z wnioskiem mogg wystgpi¢ Wody
Polskie, ale Pani Dyrektor nie widzi do tego zasadnosci.

Pani Marta Janczak doprecyzowata, ze z wnioskiem moga wystgpi¢ podmioty posiadajgce
interes prawny, wiasciciele gruntow pod wodami oraz wiasciciele nieruchomosci sgsiednich.
Pan Szymon Matysek, dziekujgc przedmdwczyni za wyjasnienia, przypomniat, ze Wody
Polskie wydaty m.in. pozwolenie na budowe/przebudowe/modernizacje linii kolejowe;j
Poznan—Warszawa o wartosci miliarda ztotych, gdzie cze$¢ skarp jest odwadniana do rowu
melioracyjnego, podobnie jak w przypadku drogi krajowej nr 92. Zauwazyt, ze podwazanie
takich decyzji mogtoby doprowadzi¢ do zakwestionowania kilkunastu duzych projektow pod
pretekstem domnieman, podczas gdy obiekty te sg traktowane jako rowy melioracyjne
stanowigce petng gwarancje prawidtowej i zgodnej z prawem realizacji zadania.

Pani Aneta Mikotajczyk przypomniata, ze cel spotkania nie dotyczy sporu o definicje rowu
czy cieku, lecz faktu wykopania naturalnego torfowiska, przez ktére historycznie przeptywat
ciek zasilajgcy torfowisko, a w tej chwili zasila wykopany staw. Wskazata, ze zgodnie z
mapami historycznymi element ten powstat naturalnie jako ciek przeptywajacy przez jezioro i
torfowisko, a w wyniku prac w miejsce natury powstat sztuczny zbiornik. Zwrécita uwage
osobom, ktére wczesniej nie uczestniczyty w spotkaniach, ze starajg sie udowodnic, ze

wykopano torf, zwrdci¢ uwage na fakt niszczenia srodowiska i zeby tego nie wspierac za
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pomocg srodkow przeznaczonych na adaptacje do zmian klimatu. Wspomniata, ze osobiscie
widziata wydobyty torf wywozony z terenu inwestycji i rozwozony po gminie Kostrzyn.
Wyrazita oczekiwanie, aby strona odpowiedzialna przyznata racje co do faktycznego
przebiegu zdarzen. Przypomniata, ze na poprzednim spotkaniu padly ze strony rozméwcéw
deklaracje o gotowosci do podjecia wszelkich niezbednych dziatan. Zauwazyta, ze z
dotychczasowych ustaleh wynika, iz przeprowadzone prace stanowity w istocie dziatanie
nielegalne, ktére wymagato wczesniejszego uzyskania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. Wskazata w zwigzku z tym, ze strona realizujgca powinna obecnie
formalnie uzyska¢ i wstecznie przeprowadzi¢ catg procedure oceny srodowiskowej.

Pan Szymon Matysek zapytat, w jakim trybie miatoby sie to odby¢.

Pani Aneta Mikotajczyk odpowiedziata, ze nie wie.

Pan Szymon Matysek podkreslit, ze gmina nie musiata uzyskiwa¢ decyzji Srodowiskowej, co
oficjalnie potwierdzit RDOS. Wyja$nit, ze Instytucja Zarzadzajgca skierowata oficjalne
zapytanie do RDOS i otrzymata odpowiedz, w ktérej nie ma zdania wskazujgcego na
koniecznos$¢ przeprowadzenia procedury oceny srodowiskowej. Przypomniat wypowiedz
Przedmowczyni z poprzedniego spotkania, w ktorej twierdzita, iz zbiornik natychmiast
wyschnie. Poprosit 0 udostepnienie nagrania wideo przedstawiajgcego obecny stan
zbiornika. Wyjasnit, ze zbiornik nie wysycha, poniewaz jest powigzany z dziesigtkami innych
urzadzen melioracyjnych obstugujacych catg gmine Kostrzyn, a w szczegdélnosci miasto.
Zwrdcit takze uwage na kilka inwestycji, w tym inwestycji rzgdowych, z ktérych wody
odptywajgce sg rowniez odprowadzane do tych rowoéw melioracyjnych. Wydawane na to by
byty tez decyzje Wod Polskich i w kazdym z dokumentéw omawiany element jest
wskazywany jako réw a nie ciek.

Pani Sylwia Ciesiotka poprosita o gtos, przypominajgc, ze na wniosek przedstawiciela
Komisji Europejskiej skierowano zapytanie do RDOS, uzyskano odpowiedz oraz na
spotkanie zaproszeni zostali przedstawiciele Wod Polskich. Wyjasnita, ze Instytucja
Zarzgdzajgca zweryfikowata poprawnos$¢ dokumentaciji i potwierdzita, iz zostata ona
pozyskana prawidtowo w granicach polskiego prawa. Nastepnie poprosita o zabranie gtosu
przedstawiciela Komisji Europejskiej, pana Wojciecha Wtodarczyka.

Pan Wojciech Wiodarczyk, dziekujgc za mozliwos¢ wypowiedzi, podkreslit na wstepie, ze
Komisja Europejska, w szczegdlnosci DG REGIO, nie jest organem wtasciwym do
rozstrzygania wigzgcych interpretacji polskich przepiséw np. w zakresie ocen oddziatywania
na $rodowisko. Dodat, ze KE nie zastepuje witasciwych organdw krajowych i nie rozpatruje
indywidualnych spraw administracyjnych. Sugestia dotyczgca zwrécenia sie do RDOS, miata
na celu uzyskanie specjalistycznych wskazéwek od wiasciwego organu w tym zakresie.
Wyjasnit, ze z odpowiedzi RDOS wynikato, iz nie byt on wiasciwy do wydania decyzji w tej

konkretnej sprawie. Wskazat, ze RDOS zasugerowat jednak pewne kroki, w tym
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zweryfikowanie charakteru obiektu ciek/strumien oraz ewentualng mozliwos¢ zastosowania §
3 ust. 1 pkt 69 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na
srodowisko. Zauwazyt, ze jak wynika z prowadzonej dyskusji, Instytucja Zarzadzajgca
wystgpita w zwigzku z tym faktem do Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej, a RZGW
oficjalnie potwierdzit dotychczasowy status tego cieku. W zwigzku z tym ocenit, ze z
formalnego punktu widzenia niezwykle trudno jest zarzuci¢ Instytucji Zarzgdzajacej
popetnienie jakiegokolwiek btedu. Powtdrzyt, ze Komisja Europejska nie posiada kompetenc;ji
do rozstrzygania o stusznosci czy zasadnosci indywidualnych decyzji administracyjnych.
Zapewnit, ze rozumie watpliwosci Cztonkdw Komitetu oraz przedstawicieli NGO dotyczace
tej inwestycji. Wyjasnit jednak, ze aby Komisja mogta podjg¢ jakiekolwiek kroki, na przyktad
wstrzymania finansowania, musiataby stwierdzi¢, ze problem jest horyzontalny. W
odniesieniu do tej konkretnej sprawy podkredlit, Ze bardzo trudno bytoby uzna¢, iz wlasciwe
organy podejmowaty niewtasciwe decyzje. Zauwazyl, ze dla przedmiotowej inwestyciji nie
wydano decyzji sSrodowiskowej ani nie przeprowadzono oceny, poniewaz wszelkie
dokumenty, ktérymi dysponowat burmistrz, jednoznacznie wskazywaty na brak takiej
koniecznosci. Sytuacje te okreslit jako ciekawg i skomplikowanag, lecz powtorzyt, Zze z punktu
widzenia KE zakwestionowanie tych rozstrzygnie¢ bytoby niezmiernie trudne. Opierajgc sie
na wtasnym do$wiadczeniu, dodat, ze gdyby ujawnit sie systemowy problem z wydawaniem
decyzji sSrodowiskowych lub administracyjnych z naruszeniem prawa i bytby to problem
horyzontalny dotyczgcy wiekszej liczby projektéw, KE posiadataby wowczas mozliwosc
wszczecia procedury w sprawie naruszenia prawa unijnego. Przypomniat réwniez o istnieniu
organow audytowych weryfikujgcych konkretne projekty, zastrzegajgc, ze nie wypowiada sie
w ich imieniu. Podsumowujgc, powiedziat, Zze na wnioski kierowane w tej sprawie KE bedzie
odpowiadac wytgcznie w ramach przystugujgcych jej kompetencji, konczac konkluzja, iz
instytucje unijne muszg dziata¢ w granicach prawa i nie sg wlasciwe do podwazania decyzji
wydanych przez organ krajowy.

Pan Szymon Matysek podziekowat przedstawicielowi Komisji Europejskiej za wypowiedz,
zwrocit sie do Instytuciji Zarzadzajgcej o wyptate wstrzymanych od 9 miesiecy srodkow na
realizacje zadania wykonanego zgodnie z prawem i wytycznymi KE, po czym uznat
spotkanie za zakonczone.

Pan Karol Markowski zwrdécit uwage, iz w kontekscie wczesniej omowionych kwestii i
informacji zawartych w piémie otrzymanym z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(RDOS), postugiwano sie w dyskusji nieprecyzyjng nomenklaturg. Podkreslit, iz tak jak
powiedziat przedstawiciel Komisji Europejskiej, rowniez Instytucja Zarzgdzajgca musi dziatac¢
w ramach prawa. Zasada DNSH byta badana w oparciu o kryteria formalne, w tym na
podstawie zwigzanych z nig przepisow i dokumentéw wydanych na podstawie polskich

przepisow. Zwrdcit uwage, iz w trakcie spotkania padato stwierdzenie ,ponowna ocena
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Srodowiskowa”. Dodat, iz w trakcie wczesniejszych spotkan nie byto mowy o ponowne;j
ocenie, poniewaz w zadnym trybie Instytucja Zarzgdzajgca nie ma mozliwosci zwrdci¢ sie o
ponowng srodowiskowg ocene projektu. Dodat, iz na wniosek przedstawiciela Komisji
Europejskiej wystgpiono z zapytaniem do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ktére to
zapytanie zostato skonstruowane na podstawie posiadanych przez Instytucje Zarzadzajgca
dokumentéw oraz informacji pozyskanych od beneficjenta. Ponadto dodatkowo w pismie do
RDOS zwrdcono sie z pytaniem czy specyfika inwestycji wymagata dodatkowej analizy
oddziatywania na $srodowisko przyrodnicze, oprécz ocen dokonanych przez wiasciwe organy
w toku wydawanych zgod i zezwolen. Ponownie podkreslit, iz w tym przypadku prawo nie
przewiduje trybu przeprowadzania ponownej oceny srodowiskowe;j.

Pan Krzysztof Pyszny potwierdzit stowa przedmowcy.

Pan Karol Markowski podkreslit, iz na ten moment nie ma takiej mozliwosci prawnej ani
obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny odziatywania na srodowisko; nie ma
przestanek do wzruszenia wydanych decyzji, na podstawie ktérych ta ocena zostata wydana,
czy tez przeprowadzona. Zwrécit uwage, iz w omawianym przypadku dyskusja caty czas
dotyczy Gminy Kostrzyn, a ocena przeprowadzana zostata dla catego projektu, ktory
obejmowat kilkunastu partnerow, a nie tylko jedno zadanie.

Pan Szymon Matysek zwrdcit sie do przedmowcy wskazujac, iz jego wypowiedz dotyczy
kolejnej przestanki czyli uznania za ciek. Nawet jesli Wody Polskie uznaja, iz jest to ciek,
stanie sie to w przysztosci. Natomiast 2 lata temu, kiedy byta realizowana inwestycja na
podstawie dostepnych ewidenciji, w dostepnych dokumentach i ewidencjach byto wskazanie,
iz jest to row i Gmina Kostrzyn pozyskata wszystkie niezbedne dokumenty do realizacji
inwestycji. Zwrocit uwage, iz jezeli w przysztosci uznane to zostanie za wode ptynaca, to
Gmina bedzie sie odnosi¢ do tego stanu, a nie do stanu z przesziosci.

Pani Sylwia Ciesiotka zwrdcita sie z apelem, by spojrze¢ na tg sytuacje troche szerzej, gdyz
dyskusja toczy sie juz od ponad roku i dotyczy projektow z zakresu adaptacji do zmian
klimatu. Wskazata, iz dyskusja rozpoczeta sie od zadania w Kostrzynie, ale po drodze
dotyczyta réwniez projektu Czerwonaka. Dodata, iz w wyniku dziatan grupy robocze;j
Metropolia Poznan jako ZIT Poznan, a takze inne ZITy i inni beneficjenci zwracajg
szczegoblng uwage na projekty dotyczgce adaptacji do zmian klimatu. Dodata, iz jak juz
niejednokrotnie wskazywata, iz czes¢ inwestycji, ktére gminy planowaty zrealizowa¢ zostata
nieco zmodyfikowana ze wzgledu na to, ze analizowano bardzo doktadnie, czy na pewno to
nie jest teren podmokty; cze$¢ inwestycji zostata zmieniona zupetnie. Ponadto Urzad
Marszatkowski w kolejnych ogtaszanych naborach dotyczgcych Dziatania 2.6 zmodyfikowat
zatgcznik dotyczgcy zasady DNSH dla naborow, ktére obecnie trwajg. Dodatkowo w
odniesieniu trwajgcego naboru dla Dziatania 2.6 wprowadzono wymadg przygotowania

ekspertyz w przypadku inwestyciji, ktére sg realizowane na terenach podmokiych. Co wiecej,
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zostata stworzona check — lista przy wspotudziale profesora Lamentowicza i profesora
Chojnickiego, co powala na bardzo restrykcyjng analize na etapie oceny formalne;j i
merytorycznej. Wskazata, iz odbylto sie bardzo duzo spotkan i seminariéw poswieconych tej
kwestii. Dodata, iz ma nadzieje, ze po spotkaniu wszyscy zgodzg sie, iz inwestycja zostata
zrealizowana zgodnie z polskim prawem, a wszyscy zwracajg wiekszg uwage na dziatania
dotyczgce adaptacji do zmian klimatu.

Pan Krzysztof Pietruszewski podziekowat za dyskusje i za wszystkie gtosy.

Gtos zabrata Pani Aneta Mikotajczyk w kwestii zabudowy innego cieku wodnego tj. doliny
Bogdanki. Wskazata, iz planowana jest budowa hali w miejscu rozlewiska rzeki Bogdanki.
Zgodnie z informacjami geomorfologicznymi wiadomo jest, iz rzeka Bogdanka ptynie na
Srodku dna starej doliny. W tym przypadku na Golecinie nie ma torfowiska, bo to sg zupetnie
inne przeksztatcone grunty, a powsta¢ tam ma duza hala widowiskowa do czego pienigdze
ma dotozy¢ Marszatek Wojewodztwa z pieniedzy unijnych przeznaczonych na obronnosé.
Zwrdcita uwage, iz pienigdze ciggle sg wydawane na inwestycje, ktore niszczg srodowisko, a
tak nie powinno byc¢.

Pan Michat Kurzawski sprostowat, iz zgodnie z posiadanymi informacjami inwestycja ta nie
bedzie realizowana ze srodkéw unijnych.

Pani Aneta Mikotajczyk dodata, iz miesigc temu napisata pismo do Pana Marszatka w tej
sprawie i na razie nie otrzymata odpowiedzi.

Na zakonczenie i podsumowanie spotkania gtos zabrat Pan Karol Markowski. Nawigzat do
wczesniejszej wypowiedzi Pani Dyrektor Ciesiotki dotyczgcej podejmowanych przez
Instytucje Zarzgdzajaca i ZIT dziatan. Wskazat, ze zasada DNSH nie funkcjonuje, nie jest
uregulowana w polskim systemie prawnym, jest to nowa zasada horyzontalna Komis;ji
Europejskiej. Dodat rowniez, iz ramach prac roznych grup m. in w zespole do spraw zasady
DNSH, gdzie swoich przedstawicieli ma rowniez Polska Zielona Sie¢, wypracowywane sg
pewne rozwigzania i obostrzenia, ktére bedg de facto rozpatrywane w ramach kolejne;j
perspektywy finansowej. Stwierdzit, ze wdrozone w Wielkopolsce zmiany w tym zakresie,
zainicjowane przez cztonkow grupy roboczej, pozwalajg stawia¢ Wielkopolske za wzor
praktyk w tym obszarze, ktore to rozwigzania sg implementowane na szczeblu krajowym.
Pan Krzysztof Pietruszewski wskazat, iz jest to bardzo wazne, ze powstaty przywotane
wytyczne/zasady, a projekty zostaty zweryfikowane i zmodyfikowane pod kgtem
niepowodowania szkdd dla mokradet i jest to duza warto$¢ dodana, a to co zostato
opracowane w Wielkopolsce to cos, czym mozna sie chwalic.

Pan Wojciech Wtodarczyk zapytat, czy uczestnicy spotkania mieli mozliwo$¢ zapoznania
sie z ekspertyzg przygotowang dla Konfederacji Lewiatan w ramach konsultacji stosowania
zasady DNSH na przyszig perspektywe finansowg 2028 — 2034. Taka ekspertyza zostata

przestana do Komisji Europejskiej przez Instytucje Zarzadzajgcg Program Fundusze
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Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027. Poinformowat, iz przekaze

omawiany dokument.
Pan Krzysztof Pietruszewski podziekowat za mozliwos¢ otrzymania tej ekspertyzy.

Na tym zakonczono 8. posiedzenie Grupy roboczej do spraw zasad horyzontalnych i

warunkéw podstawowych przy Komitecie Monitorujgcym Program Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027.
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